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Актуальность исследования связана с узким пониманием самих инноваций и процесса генерации 
инновационных идей, тяготеющим к технократической сфере. С помощью общих методов научного 
познания и историко-диахронного анализа проведено сравнение различных инновационных 
концепций, сменяющих друг друга со времен Й. Шумпетера до наших дней. Показано, как менялось 
понимание роли человека в инновационном процессе. Показано, что ключевую роль в процессе 
генерации инновационных идей играет актор – активный участник проблемной ситуации, 
осознающий ее изнутри, а результат поиска выхода из проблемной ситуации может быть 
идентифицирован как генерация инновационной идеи. Показано, что идеи, лежащие в основе 
социальных инноваций, должны базироваться на решениях акторов, оказавшихся в проблемных 
ситуациях, для разрешения которых разрабатывается данная социальная инновация. Предлагается 
новая схема процесса разработки социальных инноваций, дополняющая существующие новым 
начальным этапом осознания и поиска выхода из проблемной ситуации, которые следует 
осуществлять с позиции интерсубъективного управления, разрабатываемого в ИПУСС РАН. 
Проведена аналогия пользовательских инноваций и инновационных идей, генерируемых акторами 
при разрешении проблемных ситуаций в теории интерсубъективного управления. 
 
Abstract  
The reason of this research lies in the narrow understanding of innovations themselves and consequently the 
process of generating innovative ideas, which is traditionally associated with the technical sphere. Various 
innovative concepts alternated from the time of J. Schumpeter to nowadays have been compared with the help 
of general methods of scientific cognition and historical-diachronic analysis. It is shown how understanding 
of human being role in the innovation process has changed, because it is very important today to pay attention 
to people, their needs and wishes. It is shown that the key role in the process of generating innovative ideas is 
played by the actor – active participant of the problem situation, who is aware of it from the inside, and the 
result of the searching for a way out of the problem situation can be identified as innovative idea generation. 
It is shown that the ideas lying in the basis of social innovations should be based on the decisions of actors 
who find themselves in problem situations. A new scheme of social innovations design is proposed. It 
complements the existing one with initial stage, which consists of such new elements as awareness and finding 




the way out of the problem situation. These procedures should be carried out using intersubjective 
management approach, proposed by V. Vittikh and actively implanted by the author. 
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Одной из примет ХХI века можно назвать повышенный интерес к проблеме иннова-
ций. Причем объектом пристального изучения государственных деятелей, ученых, бизнес-
менов, которые осознают, что именно инновации лежат в основе развития общества, улуч-
шения качества жизни людей, повышения конкурентоспособности страны, являются и тео-
ретические аспекты инновационной парадигмы, и практические. Актуальность инноваци-
онной тематики подтверждается мероприятиями, проводимыми в последние десятилетия 


















24 июля 1998 г. – принято Постановление Правительства РФ № 832 «О Концепции 
инновационной политики Российской Федерации на 1998–2000 годы»;  
3 декабря 2001 г. – Президент России поставил перед научным сообществом за-
дачу разработки сценария перевода экономики России на инновационный путь 
развития;  
5 августа 2005 г. – утверждены Основные направления политики России в области 
развития инновационной системы на период до 2010 года; 
ноябрь 2008 г. – принята Концепция долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 г.; 
8 декабря 2011 г. – распоряжением Правительства РФ принята Стратегия иннова-
ционного развития Российской Федерации на период до 2020 г.; 
6 марта 2015 г. – распоряжением Правительства РФ утверждён план реализации 
положений Стратегии инновационного развития России в 2015–2016 годах; 
25 августа 2017 г. – распоряжением Правительства РФ утверждён план мероприя-
тий по реализации в 2017–2018 годах положений Стратегии инновационного раз-








Проводятся исследования и публикуются статьи по инновационной тематике  
(количество статей в e-library, имеющих слово «инновация» в качестве ключевого, 
равно 745281 по данным 28.03.19.) 
Проводятся конференции и симпозиумы по инновационной тематике 
Издаются журналы по инновационной тематике 
Создаются центры инновационного развития  


















Создаются бизнес-инкубаторы, промышленные и технологические парки 
Поддерживаются стартапы 
Создаются венчурные фонды 




Индикаторы инновационной деятельности, приведенные в работе [Городникова и 
др, 2018], констатируют, что несмотря на то, что инновационные проекты инициируются и 
поддерживаются правительством и являются объектом научного изучения, а вложения в 
технологические инновации постоянно растут (рис. 1), высоких результатов пока достичь 
не удается, общий инновационный климат не улучшается, динамика основных показателей 
инновационной деятельности не меняется (рис. 2). 
 
 
Рис. 1. Затраты на технологические инновации 
Fig. 1. Technological Innovations Costs 
 
 
Рис. 2. Рейтинг результатов инновационной деятельности 
Fig. 2. Rating of innovative activities results 
 
Причина отсутствия положительных результатов инновационного развития, воз-
можно, кроется во введенном в научный оборот Йозефом Алоизом Шумпетером и широко 
распространенном понимании инноваций. Небольшая доля вопросов относительно взаим-
ного влияния индивидуума, социума и инновационных процессов в наблюдаемом сегодня 
инновационном дискурсе, фрагментарный характер формирования теории инноваций спо-
собствуют тому, что инноватика в большинстве случаев ассоциируется с изобретениями 
или продуктами научно-технической направленности, приносящими прибыль, которые 




можно использовать на рынке. Само понятие «инновации» до сих пор трактуется по-раз-
ному, для него еще не сформировано единого определения, которое бы приняло сообщество 
ученых, производственников, государственных деятелей.  
Недостаточная проработанность понятийного аппарата, отсутствие четкого понима-
ния сути (смысла) инноваций, несоответствие подходов логике современной постнекласси-
ческой рациональности [Степин и др., 1996], ставящей во главу угла субъектно-ориентиро-
ванный подход, определили направленность исследования, результаты которого изложены 
в данной статье. Методологией исследования послужили логический, системный, исто-
рико-диахронный подходы, применение которых позволило проанализировать эволюцию 
понятия «инновация» (от технократического – к человеко-ориентированному). Субъектно-
ориентированный подход способствовал выявлению важной роли актора, оказавшегося в 
проблемной ситуации, из которой он не видит выхода, что привело к важному выводу: эта-
пом, предваряющим инициацию инновации, является рождение инновационной идеи в ре-
зультате разрешения проблемной ситуации.  
 
Основные результаты исследования 
 
Й. Шумпетер дал определение инновации как явления, характеризующего возникно-
вение чего-то нового, ранее неизвестного, повышающего эффективность действующей си-
стемы [Шумпетер, 1982]. Область инновационной деятельности изначально была связана с 
предпринимательством, и такое понимание инноваций, сформировавшееся в начале ХХ 
века, преимущественно касающееся экономической сферы, оказало существенное влияние 
на понятийный аппарат инноватики, активно внедряемый сегодня на волне очередного 
гребня развития жизненного цикла теории и практики инноваций.   
В статье Названовой К.В., например, после анализа различных определений иннова-
ции автор предлагает свое: «инновации – это конечный результат деятельности (процесса) 
по внедрению новшества (идеи, продукта, технологии) в целях изменения качественных 
характеристик объекта управления для получения научно-технического, коммерческого 
или иного вида эффекта» [Названова, 2017], которого сегодня придерживается большин-
ство авторов, исследующих проблемное поле инноватики, и понимающих инновацию как 
внедренное новшество, обеспечивающее рост эффективности, обладающее новыми потре-
бительскими свойствами либо способствующее качественному повышению эффективности 
производственных систем, поэтому инновации обычно соответствуют такие атрибуты, как 
новизна, коммерциализация, снижение затрат, повышение эффективности. 
Дальнейшее переосмысление инновационной деятельности повлияло на изменение 
концепции инноваций (рис. 3), расширяя представления о взаимосвязи нововведений с мак-
ропоказателями рынка, занятости и т. д., и дополняя понимание инновации, включив в это 
понятие новый, улучшенный способ производства.  
  
Рис. 3. Развитие подходов к пониманию инноваций 
Fig. 3. Development of approaches to innovations understanding 




Техническая инновационная парадигма сменилась технико-экономической, осно-
ванной на взаимосвязи технических, организационных и управленческих инноваций, пре-
имущества которых лежат не только в новом диапазоне продуктов и систем, но в большей 
степени в динамике относительной структуры затрат на все возможные вливания в произ-
водство [Кастельс, 2000]. Инновация стала отождествляться с технологическим новше-
ством в структуре производства, которое дает экономическую прибыль и существенно по-
вышает эффективность действующей системы. 
Доминирование укоренившегося «материально-технического», или «веществен-
ного», понимания инноватики сложилось под влиянием материализма и прагматизма, 
направленных на оценивание предметов, идей и поступков с позиции их практичности и 
целесообразности, а также благодаря триумфальному шествию научно-технической рево-
люции в ХХ веке. В результате инновации стали пониматься преимущественно как тех-
нико-технологические решения, обладающие ценностью именно вследствие такой инже-
нерной подоплеки.  
Данный подход, соответствующий первому этапу эволюции понятия «инновация», 
ассоциирующейся исключительно с коммерциализацией, главным образом, технологиче-
ских или технических новшеств, ставит в один ряд с материальными ресурсами, участвую-
щими в инновационном  процессе, человека, редуцированного до его экономической эф-
фективности, описываемого как «человеческий капитал», «человеческий ресурс», «челове-
ческий фактор», и соответствует концепции «закрытой инновации», описанной Chesbrough 
[Chesbrough, 2003, 2006]. 
Появление концепции «открытых инноваций» стало новым шагом в понимании спе-
цифики инновационной деятельности. Признание социальной природы инновационного 
процесса породило предложение использовать не только внутренние, но и внешние инно-
вационные ресурсы, источником которых могут быть пользовательские инновации, роди-
лось понимание социальных инноваций.  
Продвижению и популяризации концепции «открытых инноваций» сегодня способ-
ствуют теоретические разработки Eric von Hippel, H.W. Chesbrough и др. Суть концепции 
заключается в том, что компании, разрабатывающие новые продукты  и технологии, 
должны использовать не только собственные внутрикорпоративные научные разработки, 
но и активно внедрять инновации, компетенции и креативные способности из внешней 
среды, обращаясь к пользовательским инновациям, как правило, не связанным с научными 
исследованиями и их приложениями [Chesbrough, 2003]. Мотивацией генерации инноваций 
является осознаваемая пользователями специфическая потребность, опережающая разви-
тие рынка, для удовлетворения которой они не видят способов (табл. 2) [Hippel E. von, Jong 
Jeroen de, 2010]. Поэтому пользователи продуцируют необычные свежие решения и гене-
рируют оригинальные продукты для удовлетворения своих неординарных потребностей, а 
не для продажи и получения прибыли, опираясь на собственное предпонимание ситуации, 
накопленный опыт и огромное стремление получить желаемое. Пользователи-инноваторы 
ожидают получить значительную выгоду, разрешив свои проблемы, и распространяют но-
вый продукт бесплатно, не обращая внимания на размер потенциального рынка, представ-
ляющего интерес для компаний, запускающих массовое производство. Пользователи обме-
ниваются опытом и информацией, объединяясь в самоорганизованные сообщества, совер-
шенствуют не только продвигаемый на рынок оригинальный  продукт, но и технологии его 
создания, подчиняясь решению главной задачи – улучшить собственную пользовательскую 
практику.   
Среди тех, кто разделяет идеологию пользовательских инноваций, одни компании 
стараются включиться в процесс, когда риски для них становятся минимальны – заверша-
ется экспериментально-поисковая работа, дизайн продукта или услуги отработан, а сегмент 
рынка определен, другие пытаются сотрудничать с клиентами уже на этапе разработки сна-
чала новых продуктов, а затем концепции рекламной компании и стратегий продвижения. 
Такое взаимодействие, вплоть до стирания границ между компаниями и их клиентами, 




стало возможным во многом благодаря развитию инфо- и телекоммуникационных средств. 
Среди компаний, сотрудничающих с клиентами на этапе разработки новых продуктов, гуру 
открытых инноваций Эрик Фон Хиппель отмечает такие, как Intel, 3M, Dell, Linux, Yahoo, 
Wikipedia [Hippel E. von, 2005]. 
Таблица 2 
Table 2 
Основные характеристики производителей-инноваторов и инноваторов-пользователей 
Main features of producers-innovators and innovators-users 
Характеристики Производители-инноваторы Инноваторы-пользователи 
Выгода от инноваций От продажи От использования 





включая конечных  
потребителей 







Этап промышленного  
жизненного цикла 
Этап зрелости Этап зарождения 
Механизмы диффузии Продажа, лицензирование 
Распространение на  
безвозмездной основе 
 
В западной литературе при освещении идеи вовлечения потребителей в создание и 
развитие новых продуктов особое внимание обращается на выявление потребителей, назы-
ваемых потребителями-лидерами (а также пoльзoвателями-пиoнерами, пoльзoвателями-
авангардистами или потребителями-производителями), первыми ощущающих такую не-
удовлетворенную потребность, что они начинают действовать. Среди всех неудовлетворен-
ных потребителей именно лидеры способны не только предложить различные способы пре-
образования существующих продуктов таким образом, чтобы они смогли исполнять новые 
функции, но и принять участие в разработке совершенно новых продуктов [Herstatt C., Hip-
pel E. von, 1992].  
Понимание инновационной деятельности как процесса, связанного с инновацион-
ным потенциалом личности пользователя, стало существенным прогрессом, однако акцент 
делается в основном на экономическую проекцию «инновационного» человека, его способ-
ность к генерации инноваций, адаптации к переменам и полезности для организации, но не 
на его личные ценностные установки, потребности и культурную среду, в которой он суще-
ствует. Плюсом является то, что внимание специалистов оказалось обращено  на потребно-
сти людей, для которых они не видят средств удовлетворения, но есть и минус – в основном 
работы в этой области посвящены способам защиты интеллектуальных продуктов, разра-
ботанных пользователями, и оказания поддержки пользователям-инноваторам, которые 
становятся предпринимателями для того, чтобы  избежать дискриминации пользователей 
по отношению к прочим производителям.  
В 1990-х гг. в экономическую теорию вошло понятие «социальной инновации», став-
шее очередным этапом процесса концептуализации понятия «инновация». Современные 
специалисты отмечают, что социальные инновации в настоящее время являются одной из 
вершин мирового исследовательского интереса и отмечают нарастающий характер дина-
мики социальных инноваций в общественном секторе. 
Существует много подходов к определению данного понятия, наиболее компактным 
и отражающим его сущность сочтем следующее: социальные инновации – это новые идеи, 




которые работают для достижения социальных целей [G. Mulgan, et al., 2007], направленные 
на улучшение жизни общества. Выделение социальных инноваций в общем комплексе ново-
введений сигнализирует о том, что человеческое сообщество начало понимать, что социаль-
ные изменения не мене важны, чем технические и технологические, причем решение многих 
проблем, стоящих перед социумом, не может оставаться в рамках компетенции государствен-
ных структур. Поэтому к ним активно подключаются бизнес и общественные организации 
граждан для принятия решений и разработки механизмов решения глобальных и местных 
проблем. Активное вовлечение в процессы принятия решений всех участников обществен-
ных отношений со значительным возрастанием роли отдельных социальных групп, объеди-
нений и лидеров, представляющих интересы населения, фокус на личности инноватора и со-
здании условий для его инновационной активности – одна из закономерностей эволюции со-
циальных инноваций [Kotsemir M., Meissner D. 2013, Кац, Симонова, 2016], а упоминания 
субъектно-ориентированного подхода в контексте социальной природы инноваций в послед-
нее время в публикациях встречаются все чаще [Басов, 2008, Столярова, 2009, Теркина, 2015], 
несмотря на то что в реальной жизни сохраняется настороженное отношение к самой субъ-
ективности как выражение недоверия к человеку и принятым им управленческим решениям.   
В целом же внимание к социальным инновациям, подкрепленное развитием пользо-
вательских инноваций, должно помочь людям, оказавшимся в проблемных ситуациях в по-
вседневности, которые не могут разрешить их самостоятельно и вынуждены искать «това-
рищей по несчастью» для совместного поиска инновационного решения, которое и станет 
пользовательской инновацией. Новая теория интерсубъективного управления, предложен-
ная В.А. Виттихом [Vittikh, 2015], как раз и ставит своей целью управление разрешением 
таких проблемных ситуаций, поэтому следующим этапом развития инновационной пара-
дигмы может стать применение теории интерсубъективного управления для управления 
процессом генерации инновационных идей. 
Растущее внимание современных специалистов к пользовательским инновациям сиг-
нализирует, что сегодня уже становится невозможно говорить об инновациях как о резуль-
тате неких производственных процессов, продуцирующих новшества, продаваемые на 
рынке, однако следует отметить, что это направление носит в основном описательный харак-
тер, т. е. в литературе констатируются примеры пользовательских инноваций [Зайцева, Шу-
валова, 2011], а применение такого объектно-ориентированного подхода не привело к ка-
кому-либо заметному движению вперед в практической инновационной сфере.  
Особо следует отметить и то, что наиболее важный этап инновационного процесса – 
генерация инновационных идей – до сих пор остается наименее разработанным, несмотря 
на его очевидную важность и первостепенность.  
Схема инновационного процесса, предложенная Eric von Hippel, начинается с этапа 
идентификации потребности главного актора – пользователя (рис. 4) [Hippel E. von., 1988].  
 
Рис. 4. Этапы инновационного процесса (Eric von Hippel) 
Fig. 4. Stages of the innovation process (Eric von Hippel) 
В дальнейшем эта схема модифицировалась и в работе Н.Ю. Коротковой выглядит 
уже иначе, начинаясь с этапа инициации, состоящего из генерирования и отбора идей (рис. 
5) [Короткова, 2010]. Но как происходит генерирование инновационных идей, и откуда они 




появляются? Как пользователи продуцируют идеи, которые впоследствии становятся осно-
вой для разработки инновационного продукта? Каков генезис инновационной идеи? 
 
Рис. 5. Этапы инновационного процесса (Н.Ю. Короткова) 
Fig. 5. Stages of the innovation process (N.Yu. Korotkova) 
 
Попробуем взглянуть на эту проблему с не очень распространенной точки зрения –
с позиции человека, ощущающего себя в такой ситуации, из которой он не видит выхода, 
но стремится разрешить ее всеми доступными ему средствами. В теории интерсубъектив-
ного управления, предложенной для управления разрешением проблемных ситуаций в по-
вседневности, этот человек получил название актора.  
Основные положения теории следующие. Неоднородные акторы, неудовлетворен-
ные существующим положением в какой-то сфере, осознают себя в проблемных ситуациях. 
И если теория менеджмента имеет в своем арсенале средства, направленные на управление 
разрешением производственных ситуаций, то в повседневности человек оказывается один 
на один со своей проблемой. Каждый автономный актор имеет свое виденье, формирует 
собственную персональную субъективную онтологию – описание предметного мира, свя-
занного с проблемной ситуацией. Несмотря на то, что акторы вкладывают собственный 
смысл в ее осознание, в большинстве случаев возникает необходимость совместного при-
нятия решения по урегулированию проблемной ситуации. Это может быть связано с недо-
статком индивидуальных ресурсов (временных, финансовых, материальных) либо с невоз-
можностью принять единоличное решение, когда оно затрагивает интересы других участ-
ников. Поэтому акторы ищут единомышленников для того, чтобы образовать интерсубъек-
тивное сообщество и выработать согласованное решение по урегулированию ситуации с 
учётом общих интересов.  
Пытаясь найти решение, коммуникативно рациональные акторы обсуждают ситуа-
цию, приобретая, накапливая и применяя субъективные, интерсубъективные и объективные 
знания. В ходе дискурса неоднородных акторов производится разработка онтологической 
модели ситуации, представляющей собой согласованное описание ситуации в форме поня-
тий и отношений.  
Совместное обсуждение проблемной ситуации разными акторами приводит  к рож-
дению идеи, по сути, являющейся инновационной идеей (т. е. аналогом замысла пользова-
тельской инновации), которую определим как «результат осмысления акторами проблем-
ной ситуации, который формулирует представление о некотором нововведении, с помощью 
которого ее можно было бы урегулировать и которое создаст дополнительную ценность для 
акторов»  [Moiseeva, Smirnov, 2019]. К рождению инновационной идеи приводит консенсус, 
найденный в результате обсуждения проблемы всеми неоднородными акторами, когда все 
сообщество решает, что нужно делать для урегулирования проблемной ситуации.  
Отметим особо, что актор начинает действовать и стремится разрешить проблемную 
ситуацию, несмотря на то, будет ли найденное решение коммерциализовано или нет. В ре-
зультате процесс поиска выхода из проблемной ситуации, управляемый с использованием 
интерсубъективного подхода, предваряет генерирование инновационной идеи. Учитывая 




определяющее (для последующего инновационного процесса)  значение этого этапа, предла-
гаем дополнить схему Н.Ю. Коротковой, добавив в нее начальный этап инновационного про-
цесса, предваряющий инициацию – этап анализа и поиска выхода из проблемной ситуации 
(рис. 6). Отбор идей для реализации далее может осуществляться производителем, который, 
исходя из собственных производственных возможностей и анализа объема рынка, выбирает 
наиболее подходящие инновационные идеи. Можно сказать, что в этом случае уже на этапе 
запуска продукт начнет «продавать сам себя», поскольку некоторое сообщество пользовате-
лей имеет потребность, удовлетворить которую станет возможно только с его помощью. Для 
производителя это означает снижение затрат на продвижение продукта, укрепление соб-
ственного имиджа, формирование положительного образа в глазах покупателей. 
 
Рис. 6. Дополненная последовательность этапов инновационного процесса  
Fig. 6. Completion of the innovation process stages sequence 
Заключение 
Новая инновационная модель может быть создана на базе теории интерсубъектив-
ного управления, в которой актору-инноватору отводится особая главенствующая роль, а 
стартовой позицией, с которой начинается зарождение инновационной идеи, является про-
блемная ситуация, в которой оказался человек, когда осознается неудовлетворительное по-
ложение дел, но еще не ясно, что нужно делать для его изменения [Новиков, Новиков, 2007]. 
В этом смысле инновацию можно определить как рефлексивное познание и когнитивную 
функцию распознавания того, что ещё не сформулировано как категория и не классифици-
ровано [Stark, 2009]. Применение интерсубъективного управления разрешением проблем-
ных ситуаций позволит включить живого человека из мира повседневности в управление 
инновационными процессами в обществе на начальном этапе жизненного цикла инновации 
и тем самым не просто повысить эффективность инновационной деятельности, но и орга-
низовать ее на благо человеку – потенциальному потребителю инноваций, который ста-
вится во главу угла и становится субъектом (а не объектом) управления инновационным 
развитием в обществе.  
Дальнейшего изучения и разработки требует методика поиска выхода из проблем-
ных ситуаций, основные положения которой были изложены в ряде работ В.А. Виттиха и 
автора данной статьи. 
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